1) DECI SI ON DEL GRUPO EN RELACI ON A SI DEBE O NO EXI STIR UNA PCLI TI CA
DE VENTANA DE ASI GNACI ON

Este grupo esta de acuerdo con |a existencia de una politica de ventana
de asignaci ones |a cual es aplicable solo a asignaciones de |pv4.

Asi m snpb se considera que el espacio de nuneraci 6n | pvd cada dia es nas
escaso, por tal notivo esta politica debe tender a ser nenos flexible y a
promover |a utilizacién de protocolos como el Network Address Transl ation
(NAT) que pernmite una utilizacién nmas eficiente del espacio de nuneraci 6n
I P.

2) PROPUESTA CON CONSENSO DEL GRUPO
Este grupo de trabajo no arribo a ningan consenso.
3) ASPECTOS SOBRE LOS CUALES EL GRUPO NO ALCANZO CONSENSO

a. A qué tipo de bloques Ipv4d les sera aplicable esta politica:
Esta politica solo sera aplicable a bloques de nuneraci 6n |pv4d que
hubi esen si do asi gnados por LACN C

b. La politica de ventana de asignaci ones debe incluir el control de

| as asi gnaci ones de bl oques de nuneraci 6n | pv4 por nedio de la
utilizacién del protocolo de Network Address Translation (NAT).

Conmo es de publico conocimento, afios atras cuando se detecto6 que el
espaci o de nuneraci 6n | P conenzaba a quedar escaso para el ritnmo de
crecimento del Internet, el |ETF enpezd a trabajar en una serie de
alternativas entre |las cual es estaba | a creaci 6n del protocol o de Network
Address Transl ation (NAT) el que se enfocaria en crear un anbi ente de
trabaj o donde se consiga una utilizaci 6n mucho nas eficiente del espacio
de nuneraci 6n IP (lo cual |o consigue por nedio de la utilizacién de
recursos de nuneraci 6n privada cuando se trabaja dentro de una msna red
y por nedio de la traslaci 6on de nuneraci 6n privada a publica cuando se

i ntercanbi a i nformaci 6n con otras redes conectadas sobre Internet) adengés
de hacer nmms sinple la transicién del esquena de nunmeraci 6n |pv4 al de

| pv6, esquena que surge conpd sol uci6on al problema de escasez de
nuneraci 6n I P entre otras distintas razones.

Fi nal nente, siendo el NAT un protocolo creado por |ETF con el objetivo
especifico de hacer nas eficiente el uso de la nuneraci 6n |pvd y

consi derando que LACNIC es el responsable de administrar |os recursos de
nuneraci 6n 1 pv4 en |la regi 6n debe pronmover la utilizacién de este
protocol o en sus politicas de asignaciones, por o tanto | a nanera mas
simpl e de hacerlo es control ando que | os beneficiarios de asignaci ones de
bl oques I P por parte de LACNIC utilicen este protocolo al nonento de
hacer reasignaci ones del espacio de nuneraci 6n | P que | e fue asignado.

c. Qué tamafio de bl oques | pv4 seran analizados bajo la politica de
vent ana de asi gnaci ones.

Sobre este punto | a propuesta es reducir a /25 el tamafio del bloque IP
que requiere aprobaci 6n de LACNI C antes de ser reasignado.

Act ual nente se indica que | as asignaci ones de bloques IP /23 por parte de
beneficiarios de asignaci ones de bl oques | pv4 deberan ser aprobadas por
LACNI C antes de hacerse efectivas. Esto significa que asignaci ones
mayores o iguales a 2 clases C requi eren aprobaci 6n de LACNNC. Sin



enbargo | a experiencia nos nuestra que son pocos | o0s usuarios que
real nente justifican una asignaci 6n de un bloque |P de este tanmfio de
parte de un ISP en | a region.

Por otra parte considerenps que en |la practica |os | SP hoy para reasignar
su nuneraci 6n | P hacen subneting de la msnma en bl oques /25, /26, /27,
/28, /129, /30y /32, estando | a nmayoria de sus asi gnaci ones agrupadas

al rededor de | as asignaci ones conprendi das entre | os bl oques tanmafio /26 y
/32.

Por ultinmo considerenpbs que asi gnaci ones superiores a /25 son por |o
general realizadas por ISP que tienen gran cantidad de bl oques IP, por lo
tanto estas organi zaci ones nuchas veces pierden | a conciencia sobre |a
escasez del espacio de nuneraci 6n | P ya que para ellos este es un recurso
en abundancia o por ISP que ante |a presion del usuario o presioén del
mercado se ven obligados a realizar asignaci ones de este tanafio
convirtiendo asi el recurso de nuneraci 6n IP en un val or agregado de su
of erta conerci al

Por o tanto, a fin de hacer mas efectiva la politica el tamafio de |a
vent ana debe ser reducido a /25 con o cual todos |os bloques IP que
tengan un tanmafio equivalente a la mtad de una clase C (128 nuneros |P)
deberan requerir aprobaci 6n previa por parte de LACNIC antes de ser
reasi gnados.

d. Asignaciones futuras de bloques IPy cunplimento de la politica de
vent ana de asi gnaci ones.

La propuesta indica que para asignaciones futuras el solicitante deberé
regul arizar requiriendo |a aprobaci 6n por parte de LACNI C de todas | as
sub asi gnaci ones de bloques I P nmayores o iguales a /25 que hubi ese. Luego
de esta revision el solicitante podra recibir |a no aprobaci 6n por parte
de LACNI C para un naxi nb de 5 casos presentados antes de ser considerado
cono candidato valido para una nueva asi gnaci on.

e. Publicaci én de |os bloques | P asignados dentro de la politica de
vent ana de asi gnaciones en | a base de datos WHO S de LACNIC. Toda

asi gnaci 6n de bl oques IP que se realice bajo la politica de

asi gnaci ones ventana sera publicada en | a base de datos WHO S de LACNI C

f. Tamafo variabl e de | a ventana de asi gnaci ones.

La politica propuesta no considera un tanafio variable, es mas, se
considera que es nas transparente y efectivo manejar un tanmfio fijo de
vent ana.

4) ESTRATEGQ A PROPUESTA

La estrategia propuesta es que |os puntos sobre | os cuales no se al canzo
consenso sean revisados en el foro para determinar si se aprueban o no

5) M EMBRO | NFORVANTE EN SANTI AGO ( CHI LE)
El menbro i nformante del grupo esta por deterninarse



